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avundsjuk gudinna vaktande pi att miinniskorna icke i sin
yverborenhet skola gripas av hybris. Om Linn6 leist Leibnib'
Teodicd si hade han diir funnit samma uppfattning om en Ne-
rnesis, 6om finner en gtadje i att fbrnedra de alltf6r lyckliga.
Ingentiog tyder pi att han varit f0rtrogen med den grekiska
kulturen mer fln vad ditidens klassiska uppfostran utan vidare
fOrutsatt och vad latinet gett honom.

De stflmningar som vflcktes hos Linn6 under det kritieka
iret 1748 ta sig uttryck i ett vaknare sinne fiir den religidsa tra-
dition i vilken han vflxt upp. uNon est aolentis, nec currentis
sed miserentis Dei>. t Linn6s egen iiversflttning: uAltsi beror
det icke av nAgons vilja eller lOpande, utan av Guds barmhEr-
tighet.l Den gudomliga predestinationen flr en hiirnsten i den
naturspekulation pfr religitis grund, Eom nu blir si framtrl-
dande i hans skrifter. Malmestriim har seirskilt fra'"h&llit be-
tydelsen av hans Curiositas naturalis frAn ir L74B och Oeco-

nomia natuie frin L749. Den fiirra skriften behandlar det
ondas problem i teodic6-stil med flitiga hiinvisningar till Pre-
dikaren. L6sningen [r teodicdns: i allt elende kan spiras en
av gud angiven mening. Likasri eir i Oeconomia nature det
ondas problem i naturen l6st genom hitnvisning till guds eko-
nomi. uDet betydelsefulla i hela det betraktelsesfltt, som tog
sig uttryck i dessa avhandlingaru, skriver Malmestriim, ))var

icke tankarna i och fdr sig utan det att tankarna svarade emot
ett nytt keinslolege, som hade svirt att kflnnas vid religionen
i dess ortodoxt-dogmatiska formD.

Malmestrtim menar till och med, att Linn6 skulle ha upp-
levat en konflikt mellan tro och vetande, en uppfattning, som
inte verkar helt 0vertygande. Med all sin kritik och klarsyn
nilr det giillde artbestEimning inom botaniken, var Linnd icke
sflrdeles kritisk gentemot religitisa trossanningar. Visserligen
kunde han betvivla att en allmfln syndaflod eg! rum, men han
kunde ocksi anfiira bibelsprik sisom bevis fiir riktigheten av
sina teser. Hans liirda typ f,,r inte tvivlarenB.

Den gudomlig" predestinationen ttr utgingspunkten fbr
Linn6s naturfilosofi, barndomens utgingspunkt av tillit till
Guds barmhiirtighet, som for honom liiser det ondas probleur i
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naturen och milnniskolivet genom att inge honom f6rvissniu-
gen om en av gudomen utarbetad sedlig vtirldsordning. Detta
f,r teodic6ns ltisning. Det framhflves av Malmestr6m, att Ne-
megis-lfuan spelat en stor roll fOr Linn6 i hans tilltagande ftir-
stflmnirg genom att den riiddat honom ur hopplOs pessimism
i en kritisk tid. Bide Levertin och Malmestrdm flro ense om
att hiirleda dessa anteckningar till djupt i hans personlighet
ingripande konflikter.

Nemesis blir for Linn6 en hemlig lagkodex, uppstelld av den
h6gste st5rresmannen, som hiinsynslOst utkriver straffet,
emellanit i tredje och fjeude led. rNer Gud begynner giora
rflchenskap med oss dor den ena tifter den andra. Nulla cola-
mitos sola. Hus brinner oppr alt olyckas. Nu har Guds hemnd
kommit 0fver det huset. Ante obitutn nerno beatusl, ne Croesus

quidem.r> rlAlla fosa pA olyckswagnen . . . Hogmod gitt forut.D
Straffet kan komma pi olika vflgar, men har ofta formen arr

rl0ga f0r Oga, tand f0r tandD. nHwar med nigon syndar, ther
med warder han pligad.t Emellanit har Linnd icke kflnne-
dom om straffet utan blott om brottet. Men han tvivlar inte
pt Guds vedergttllning: rgis pi hrrr det gfo, n6,r Gud tager
eaken under ventilation, De, som lefwa, fi det Ee.))

Men Linnd hade icke varit den Btore systematiker och natur-
forskare han var, om han icke f0rsokt komma underfund med
den hemliga lagkodexens bud. I denna bemflrkelse flro Neme-
sis-antecl.r,ingarna, sAsom starkast framhtir{s av Ehnmark,
f0rutom av Linn6 sjiilv, en experimentell teologi. Av"o I-,e'

vertin har antydningsvis varit inne pfl samma tankelinje.
Linneus, som sett system och sammanhang i viixternas vitrld,
mf,ste ha undrat, om icke en noggrann granskning av samrnsrr-

hanget mellan brott och straff kunde ge honom en djupare ftir-
stielse f0r reglerna i Guds hemliga lagkodex.

lAch, had jag den ntd
att Gngeng fi skoda
dit hemliga rid!

Sri lyft Du oeh mig
frfln stoftet till dig
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et iigneblek opp
att ae, hur du wilnder

all werldeues lopp;
hvad orsaken ilr

till allt hvad som hlnder
r[ uuderligt hdr.l

Det svar hans ingivelse ger honom pi
skapsmannens, den empiriske forskarens

de',na bOn iir v€ten-
: grangka de enskilda

fallen och stik med ledning av dem reda ut det lagbundna B&ff-
manhanget. Dermed sammanhd.nger flven att olika avsnitt
i Nemesis-anteckningarna fiirsetts med rubriker som Men-
nisko-Lifvet, Avaritia, fndustria, Superbia, Yanitas, fngrati-
tudo, Fortuna m.m,, Linnds stora normativa etik blev visger-
ligen aldrig liirdig i den bemflrkelsen, att det ekulle lyckata
honom att fe sammanhanget i Guds lagkodex utrett. Yilka
ambitibsa planer eller fOrhoppningarn 6om kan ha dolt sig
bakom uppsla get att taga itu med dessa anteckningar, fe vi
heller aldrig veta. Det synes icke sannolikt, att hans privata
uppbyggelse kravt en si vidlyft,ig skriftlig materialeamling
for att bevisa hans hurnrdtes: lMenniskan har alltsi fri vilja,
kan giira hvad hon vill, men om hon missbrukar denna och ej
straffas af (jordisk) domare gamt om den f0rorflttade snklsgsi
henne inf0r Gud, e& inrEttar Gud, som sett och hOrt allt, natu-
ren si, att hon drabbas af ett oundvikligt Ode. Guds dom [r
alltsi Odet.r Men det [r mOjligL att Linnd kflnt sig trnrngen
g6ra halt infdr sidana mera allmflnna slutsatser och uppgett
hoppet om att fe hela saken utredd. Det kan ockei henda,
att han med denna slutsats tyekt sig ha nitt tillriickligt Lilngf,
men att han dragit gig fOr eventuella renllrighetskonflikter
med teologerna och df,rfOr icke publicerat nigon Nemesis Di-
vina. Yare dflrmed hur Bom helet, aA ligger i detta sfltt att se

pi Linn6s Nemesis-anteckniugar en m6jlighet till tolkning av
dem, som icke krlver den bakgnrnd av inre konflikt, varmed
bf,de Levertin och Malmestr6m pA nigot olika sltt motiverat
anteckningarnaa tillkomst.

Det ilr tvlrtom en hOgst vanlig utveckling hos naturveton-
akapsmfl,n och ofta ett tecken pi avelutad hurnrdglraingr att
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de bOrja begrunda vflrldsordningen och do etiirre samma',hangen
inom d,en natur de varit med om att utforska. Sarskilt fir detta
fallet med de mera betydande gestalterna inom vetenskapen.
l,inn6s utveckliog eir i detta hflnseende t1ryisk och antyder,
att han ltipt linan ut Bom nyskapande naturforskare. Hane
tsnkeverld er icke originell sisom bifuag till religi0s natur-
epekulation. Dess ingredienser har linndkulten blottat. Mon
originellt och fiingslande ltr ej8ilva greppet pi flrnnet, tanken att
empiriskt eamla material 6gnat att kaeta ljus tiver de gudorn-
liga morallagarna, f deffia grepp pi flmnet visar eig geniet hiir,
slsom alltid, ftire sin tid banande vitgen fiir andra.

Det skulle d"6ja mer fln ett sekel iunan morallagarna pril all-
var studerades empiriskt. Den gAngen blev det en finlandg-
aversk, Edvard Westermarck, Eom tog upp problemet, nu fri-
gjort frin religi0s natrrrspekulation. Men Nemesie och Talio,
vedergilllningens princip, blevo kvar, ntrr Westermarck lade
vedergiilningskflnslan till grund fOr moralens uppkomst!




