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BIOLOGISK BETRAKTELSE
Av

Ragnar Granit

Vid ett tillfdlle for en tio ar sedan sokte jag vigledning hos
en vordnadsbjudande ildre forskare inom mitt arbetsomrade.
Han var i huvudsak firdig med sitt arbete som aktiv experi-
mentator och dgnade sig at att granska och riitta till perspek-
tiven pa egna och andras insatser. Hans arbete hade haft res-
ning och styrka och det fanns ingen anledning for honom att
vara missnéjd med vad han utrittat. Resultaten ingick i var
tids lirobyggnad p& hans arbetsomrade och vad han gjort be-
hovde inte goras om. Det var bara att bygga vidare pa den
goda grunden.

Samtalet handlade om hur det var att nirma sig slutet, inte
slutet pé ett liv ty han hérde till dem som skulle dé i stovlar-
na. Det gillde enbart slutet pa aktiv experimentering som da
— och i hégre grad nu — inte gér att idgna sig it utan ett
laboratorium med dess tillgéngar 1 form av material, anslag
och hjilpkrafter. Han hérde ocksa till dem som inte ville vara
ett spoke i sitt forna laboratorium. Och nu var han emeritus.

Han talade om sina sista verksamhetsir och sade att den
storsta svarigheten han mott, métte han just da, inte diirfor
att krafterna skulle ha avtagit i saddan grad att experimentet
berett fysiska svarigheter utan helt enkelt ddrfor att han inte
mera kinde sig kompetent att ga de végar han ansag vara
nédvindiga for fortsatt utveckling. Han ansag sig inte ha till-
rickliga kunskaper om allt det han nu borde veta for att
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framgangsrikt kunna férflytta fronten for var forstielse si som
han gjort i unga ar. Han kinde sig ligga pa sin kurvas asymp-
tot.

Jag vill forst géra honom rittvisan att erkiinna att denna
asymptot lig hogt och att han verkligen haft de sténdiga re-
surser till fornyelse som kridves for att nd detta tillstdnd pé
en sidan nivd. Bekdnnelsen att han inte ansag sig ha tillrick-
liga kunskaper for att ga vidare pa den linje som tedde sig
som framtidens gjorde emellertid ett djupt intryck pa den av-
seviirt yngre lyssnaren till hans monolog. Detta var alltsd den
enskilda individens negativa aterkoppling, sluttillstandet av
stabilitet, som naturvetenskapsmannen nér fram till, nir han
gjort vl ifrén sig. Denne mans rika erfarenhet skulle fran och
med detta 6gonblick blott betyda ndgot genom de skrifter och
de elever han haft. Det siigs att eftervirlden dr vilvilligt stimd
mot den forskare som efterlimnat ett stort antal goda elever.
Man far vl lov att tilligga att en del av dessa elever inte
haft den personliga kontakten utan lirt sig av sin ldrares
skrifter.

Den forskare jag talat om hade gjort sina stérsta insatser i
borjan av detta sekel. Lit oss nu med detta ldrorika fall i
minnet forflytta oss till nérvarande tid och anstilla ndgra jam-
forelser mellan biologens situation da och nu. Min tes ir att
svarigheterna i var tid for den unge forskaren &r storre. Han
loper faran att avsevirt tidigare overvildigas av den kinsla
av vanmakt som min gamle vin erfor i emeritusaren.

Det har gatt ddrhén att det dr uteslutet for den enskilde
att ens behirska litteraturen inom sitt nirmaste intresseom-
rade. Inom mitt filt, fysiologiens, kunde forr alla deltagarna
i en internationell kongress triffas pa en kneip i Tyskland,
som vid sekelskiftet ledde utvecklingen, och da vid en sejdel
ol diskutera alla aktuella problem. Samma kongresser samlar
nu mellan tre- och femtusen personer. Arbetena trycktes forr
i ett fatal tidskrifter, medan nu blott de allra storsta hiogsko-
lorna har rad att hélla de otaliga journaler, arkiv och métes-



118 Ragnar Granit

forhandlingar i vilka nirstaende arbeten publiceras. Man for-
utser redan datamaskiner for att folja med ett forskningsom-
rdde. Detta 1 sin tur kriver en skara hogkompetenta forskare
som #gnar sig at att programmera datamaskinerna, ett slags
rad till vilket man sinder sina data i detta syfte och far dem
antagna eller refuserade. Maskinens rapporter gar ut med jim-
na mellanrum till dem som intresserar sig for det omrade den
bearbetar och betalt sin prenumerationsavgift. I stillet for
volymer pa bokhyllor blir det kvadratmeter celluloid och am-
bitionen blir att gora sa bra arbeten att de tvingar fram en
ny rikne-enhet i maskinen. Det blir da antligen litt att av-
gora om en forskningsinsats har vetenskapligt virde eller inte.
Virdet kan direkt beridknas i en ny enhet, lat oss kalla den
’kilotrans’ och definiera den som tusentalet transistorer. Men,
skdmt asido, sd dr det i sjilva verket fakta vi numera béorjar
drunkna i. Vi kan inte hélla reda pa dem och hinner inte dgna
alla arbeten den kritik som #r nédvindig for att fastsld om
de verkligen ger fakta.

yFullindad sdsom fagelvingen dr, kan den likvil icke héja
fageln utan luftens stéd. Fakta iro forskarens luft. Utan dem
kan ni icke flyga. Utan dem &ro edra ’teorier’ fafdnga anstring-
ningar», sade Pavlov i sitt testamente till sitt lands ungdom.
Allt detta dr fortfarande riktigt men dndéa dr det just med
hinsyn till *fakta’ som vi befinner oss i stora svarigheter. Det
var enklare forr. Det gillde bara att lira eleverna att flitigt
och kritiskt insamla fakta och sedan pé den basen uppféra ldro-
byggnader. Jag talar om biologi och inte om fysik, som ir en
striktare vetenskap med ett stringare teoretiskt skelett. Men
i biologien star vi infér en pinsam svarighet, som ytterst kom-
mer sig didrav att vi overtagit fysikens instrument och borjat
kunna miita bittre dn vi kan tinka.

Med detta menar jag att det har blivit sa bekvimt att med
god apparatur gdra ad hoc-observationer att den biologiska lit-
teraturen i detta nu éversvimmas av meningsldsa mitningar,
vilka i och for sig alstrat fakta. Tyvirr har de fina mitinstru-
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menten icke kunnat skapa ldsare som kan tillgodogéra sig re-
sultaten. Anledningen hirtill ir att de enda personer for vilka
fakta har nigon betydelse ir den lilla krets som kan behandla
dem och som blott ir intresserad av och hinner med att ur
litteraturen och sitt eget arbete leta ritt pa de fakta den be-
hover for sitt analytiska tidnkande.

Inom fysiken har man linge haft klart for sig att forskaren
soker forsta minniskans relation till naturforeteelserna i ter-
mer som kan behandlas, dirfor att kunskapen har en fast teo-
retisk struktur grundad pa formelvirldens internationella sprak,
som ger den stadga. Matematiken bidrar till teoretisk skirpa.
Biologien sparar littare ut fran vigen till samma allminna
mal av sammanhangsanalys, delvis emedan vigen blott spo-
radiskt dr belyst och dirfor svér att skonja. Det framhalles
ofta i biologisk litteratur att stora upptickter gjorts oférmo-
dat, liksom av en slump, men nir man medgett att detta kan
vara riktigt s bor man samtidigt framhalla att utgéngspunk-
ten oftast varit teoretisk belysning av sammanhangen, felaktig
kanske, men #dnda nyttig. P4 min tid ldrdes biologerna att
teori var farligt att syssla med. Satillvida ir det en god lir-
dom som teori utan experimentella insatser sillan gett biolo-
gien ndgonting av virde. Men nu har vi ndtt fram till den
motsatta 6verdriften och dr tvungna att lira vara elever, att
deras arbete dr domt till att forbli en privat hobby, om inte
ett stort matt av planldggning och teoretisk precisering pa ling
sikt forenar sig med en lika lingsiktig strivan att skapa en
struktur av vetande inom det omrade de sysslar med.

Det dr inte min mening att missunna en medminniska att
ha vetenskapen som hobby. Avsikten ir blott att tala om vad
den dagligen erfar som har biologisk forskning som yrke —
och sadana blir det fler av — och da #r det liksom i alla andra
yrken tillfredsstillande att fa ett riktigt grepp fran bérjan. Jag
ser en fara diri att den tekniska utvecklingens méanga fram-
steg gynnat leveransen av snygga men meningslosa fakta pa
bekostnad av begreppsanalys, principtinkande, allt detta med
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andra ord, som hinfor sig till vetenskapens innersta kirna.

Den situation som jag inledningsvis skildrade, att forskaren
slutligen kinner sig inkompetent pa sitt eget arbetsomrade,
maste intréffa forhallandevis tidigt i den enskildes liv, om
denne verkligen foretar sig att digerera allt som skrives inom
hans fack. Hur loser forskaren dilemmat? Om han dr férnuf-
tig, genom att endast forsoka tillgodogora sig sddant vetande
som ir uttryck foér genomtinkta tankeoperationer och som till
foljd av sin fasta, osynliga eller synliga, teoretiska fordjupning
dgnar sig for assimilering. Sadan kunskap gér ldtt att minnas
och kan anvindas till att bygga vidare pa.

En annan foljd av den relativa dverproduktionen pa fakta
ir att en mingd sadana, som i och for sig kunde vara ytterst
virdefulla, gir forlorade i den stora sénderklippta telefonkata-
log som bildar resten av den vetenskapliga litteraturen. Som
synes dr min uppfattning inte att dessa losryckta fakta nod-
viindigtvis behéver vara onddiga. Frigan dr blott: vem skall
hélla reda pé de fakta som &r bra och huru finna den lilla nyt-
tighet man i ett givet égonblick skulle ha anvindning for. En
stindigt vixande procent av forskningsarbetet dr helt enkelt
démt att ga forlorat. Den del didrav som har virde for ndgon
annan 1 ldmpligt sammanhang blir denne andre tvungen for-
virva genom onddig repetition av ett redan utfért experiment.
Mahinda bekymrar jag mig alldeles i onéden. Kanske det dr
livets inneboende egenskap att arbeta med slosaktig marginal.
Da ser man saken i stort. Men liksom en lag dédsprocent vid
en kirurgisk operation inte &r ndgon trost for den som mirker
att han dor av ingreppet, sa kan det heller inte vara ndgot siir-
skilt néje for den enskilde forskaren att efter ménga ar av flit
och uppoffringar abortera i tysthet, bara dirfér att hans ar-
bete inte viicker genklang och intresse, — i den man han inte
bara sysslat med att speciminera for en tjanst. Detta special-
fall ligger helt utanfor omradet for min betraktelse, som har
till huvudtema att belysa hurusom i dagens lige kraven pa
planering, tankearbete, uppbyggande av birkraftig teoretisk



Biologisk betraktelse 121

instillning m.m. bor stéllas hogre dn var fallet pa den tid, da
man kunde registrera nistan vilken som helst biologisk process
pé en stor chans att gora ett virdefullt inligg i samtidens
forskning. Det gillde blott att halla pa tillrickligt linge och
gora sitt arbete ordentligt. Som exempel kan anféras att
elektrisk retning av nerver, ett enkelt konstgrepp, gav upp-
lysningar om det otal effekter som nerver har pa olika organ.
Det var nédvindigt att lira kéinna dessa effekter, att bygga
upp ett slags fysiologisk anatomi pa rent deskriptiv bas.

Den teoretiska instéllning som jag talat om behéver inte sy-
nas i alla sammanhang. Den skall blott finnas till som levande
arbetshypotes ur vilken befruktande tankar stindigt springer
fram. Det dr inte alls lika nodvindigt att den skall vara rik-
tig som att den skall vara skapande, vilket innebar att hypo-
tesen sjilv sténdigt anpassar sig under arbete pa sin egen for-
bittring. Min syn pa saken ir, skulle jag tro, tdmligen allmint
godtagen bland dem som utdévar forskning sasom yrke, och
sjilvfallen inom den mera matematiskt stabiliserade forsknin-
gens virld. Men biologen tycks litt forvirras av sitt proteus-
liknande material och har alltfor litt att ta betidckning bakom
det hyggligt deskriptiva fér att mirka att han l6per fara att
bli en avbild av P. G. Woodehouses hjilte, lord Emsworth,
som forfattaren kallar »the world’s greatest potterery.

Nir jag skriver ned allt detta sa har jag hela tiden exempel
for 6gonen, men drar mig for att ta dem till tals, bland annat
dérfor att varje exempel kriver en utforlig motivering med
sakskil och det inte i en kort uppsats dr mojligt att 6verge det
generella. Mitt eget arbetsomrade bir pa en sisyfuslitteratur
av meningslosheter. Hur dr det mojligt, fragar man sig, att
bristen pa begreppsligt teoretiskt tdnkande kan ha sadana
dimensioner och att den sa sillan patalas? Det maéste vara
fraga om ndgot slags arv frdn en géngen tid, kanske en direkt
skriick for teoribildning stammande fran en epok dé fakta for-
slog och var sa fa till antalet att det var svért att na fram till
mer dn ytterst allménna teoretiska formuleringar, sddana som
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t.ex. lagen om den inre miljons konstans eller Herings idéer
om motprocesserna assimilation och dissimilation. En man
som Pfliiger, grundaren av Pfliigers Archiv, forsokte sig pa
att formulera vissa pa sin tid vilkinda »lagary, kontraktions-
lagen (Zuckungsgesetz) och reflexlagarna, vilka den fortsatta
utvecklingen visat vara virdelosa, medan fysiologiens historia
omsorgsfullt bevarar minnet av savil en mingd fundamentala
iakttagelser som av dem som stod for dem. Sadana omstén-
digheter limnar spar efter sig. Men eftersom reflexerna nimnts,
sa ar det samtidigt skil att ndmna Sherrington, vars arbeten
hade en starkt teoretisk bakgrund och ledde till begrepp som
till denna dag varit till nytta i analysen, helt enkelt for att de
var vil genomtidnkta och band ihop anatomi och fysiologi
genom experiment i stindig vixelverkan med begreppsbild-
ningen.

Jag tror alltsd att forklaringen till att en sa stor del av
den biologiska forskningen himningslést producerar avhand-
lingar pa teknisk rutin kan vara att den bir pa en heredi-
tir belastning fran den tid da teorier litt blev virdelosa vid
sidan av sjilva mitandet vilket da kunde vara sjilvindamal.
Mitandet var i all sin enkelhet dven svarare #n i vara dagar
da apparater som klarar bide my, gamma och mikrosekunder
finns firdiga i handeln. Vilken glidje att mita vil! Vilken
trygghet 1 att det blivit ritt uppmatt!

Men #r vi verkligen i sista hand ute efter trygghet? Ar det
inte tankens dventyr som skall ge experimentets glidje? Ett
litet eller, till och med, ett stor misstag ér vil avsevirt harm-
losare dn en stor och permanent meningsloshet! Misstag kan
goras av den biste och blir oftast korrigerade. Den berémde
biologen Thomas Huxley, Darwins medkédmpe och viin, fann
en gang i ett prov frin havsdjupet en liten slemmig sak som
han ansdg vara ett levande visen och hedrade med namnet
Bathybius haeckeli. Den visades sedermera bara ha varit en
slemklump som fillts ut av sprit och dirmed hade Huxley
bidragit till den vetenskapliga virldens férrad av goda histo-
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rier snarare dn till zoologien. Misstaget har inte pa négot siitt
péaverkat hans anseende. Det ér alls inte svart att leta ritt pa
misstag i berémda samtidas arbeten, om det nu kan ha nagot
intresse utéver det 6gonblick, di rittelse skett genom fors-
karens eget eller nagon kollegas arbete. Sidant tillhér det fack-
liga detaljarbetet. Den enskilde forskarens anseende pa lang
sikt grundar sig enbart pa hans stillning som blodgivare vid
en rad transfusioner av levande idémassa uppbyggd genom
god experimentering. Betydligt virre dn ett misstag dr att
forbise sadant som det egna materialet innehallit och man
genom begrundan bort mirka.

De finns, som anser att det inte ges nigon annan form av
vetenskapligt forstdende dn den matematiska, men biologen
kan inte ga med pé detta, trots alla de stora resultat den ma-
tematiskt grundade forskningen haft att uppvisa. Aven for
biologen kan formelspriket ofta vara ovirderligt niir observa-
tioner skall bindas samman; sedan detta skett kan den mate-
matiska analysen ge ytterligare upplysningar, dven fastin slut-
resultatet inte i sista ronden ir tillgéingligt for matematisk be-
handling. Jag syftar nu pa sammanhang av den art att de
blott kan fattas med biologisk intuition, som leder till vettiga
experiment eller férenar enstaka iakttagelser till en ny syn pa
saken. Vi kan ju ndmna Pasteur eller Darwin for att klargora
vilken typ av forstielse som avses. Det ir sirskilt denna va-
riant av insikt som lgper fara att drunkna i den exakta talang-
fullhetens lirda skrapnosspel.

Jag kan inte nu ta upp hela frigan om vilka varianter av
vetenskaplig insikt som har virde utan skall atnéja mig med
att papeka att problemet édr ett av de stérsta den enskilde
forskaren méter pa sin vidg. Kanske ett exempel gér saken
klarare. Pa sin tid forestillde sig Laplace att en virldsintelli-
gens som i ett givet dgonblick kinde till alla elementdrpartik-
lars rorelse och lige med naturlagarnas tillhjilp maste kunna
forutse allt som skulle intriffa. Detta var tinkt sdsom en ideal-
bild for det naturvetenskapliga forstiendet, men numera vet



124 Ragnar Granit

vi ju att en sddan form av forstdelse dr teoretiskt omojlig pa
grund av de fysikaliska lagarnas natur. Den innefattar inte
mera nagot teoretiskt ideal. Den moderna fysiken ror sig pa
grinsomradet for forstdendet och ér djupt intresserad av fra-
gor berdrande kunskapens natur och dess forankring i den
minskliga andens struktur. Det tycks mig nu som om det vore
pa tiden att dven biologerna sokte gora klart for sig vilka
varianter av insikt som de verkligen efterstridvar och vilka ar-
betsformer som med hinsyn till detta mal maste forkastas
emedan de blott innebir att blanda kortleken och dela ut for
nytt spel.



