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RAGNAR GRANIT

Tva eller flera kulturer?

I borjan pa 60-talet lyckades C P Snow med sin lilla skrift De tvd
kulturerna (6vers i Verdandi-Debatt 1961) vacka ett visst uppseende,
aven har i Norden. Den var en Rede Lecture 1959. Forfattaren var
till sin utbildning fysiker, arbetade sig upp fran ett fattigt hem till
College student i Cambridge och sdger om sig sjalv: ”Till min utbild-
ning var jag vetenskapsman; av bdjelse var jag forfattare.” Med sitt
forfattarskap nddde han langt, som bast d& han skildrade besvikelser
i vetenskapen, College samhallet och spel i maktens korridorer. Nér
Harold Wilson bildade sin socialistiska regering 1964 togs han in
i ministeriet for tekniska drenden och upphdjdes til “Life Peer”
(= icke-arftlig lord-titel). Det gick inte s bra och efter tva &r lamna-
de, eller fick han lov att lamna regeringen. Folkhumorn som kan
vara snartig nar det vill sig till dopte dad Lord Snow till Lord Slush.
I och for sig méaste det val snarast raknas honom till fortjanst att
han, en god forfattare, inte passade in i Wilsons ging.

De tvd kulturerna ar skriven av en man som ar upprord 6ver den
kuiturella polarisering som intratt mellan & ena sidan naturveten-
skapsman, humanister & den andra. ”Mellan de tva polerna utbreder
sig en avgrund av Omsesidig okunnighet om den andra parten - -
ibland (vilket sarskilt giller de unga) fientlighet och ogillande, men
framfor allt brist pd forstdelse.” Snow utbreder sig vidlyftigt over
detta tema och tar till starka ord: ”Det tycks inte finnas ndgon punkt
dar de tva kulturerna kan moétas. . . Klyftan mellan humanister och
naturvetare ar faktiskt mycket svérare att overbrygga nu dn den var
for trettio ar sedan.” Detta och mycket mer sades alltsé i ett féredrag
i Cambridge 1959. Var det sant d4? Ar det sant idag?

Lat oss se litet pd hans argument. Han menar till exempel att
humanisterna inte har nagon forestdllning om begrepp sddana som
massa och acceleration for att inte tala om termodynamikens andra
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huvudsats. Han menar vidare att naturvetare inte laser bocker. ”Och
vad betriffar sddana bocker som for en humanist dr daglig kost,
t.ex. romaner, historia, poesi, dramatik, nastan inte alls.” Och vidare:
”Da de laser Dickens, eller forresten d& de ldser nistan vilken annan
forfattare som helst som vi skulle sitta hogt, sia gor de det enbart
som en gest &t den traditionella kulturen. De har sin egen kultur,
och den &r intensiv, rigords och stindigt i verksamhet.”

Vad Snow diaremot fOrsummar att omnimna dr att han haft en
beromd foregangare i den store vetenskapshistorikern George Sarton,
belgier till borden, men professor vid Harvard. Denne man skrev
pa trettiotalet: "Den hotfullaste konflikten i var tid ar olikheten i
asikter och betraktelsesiatt mellan 4 ena sidan forfattare, historiker,
filosofer, de si kallade humanisterna, och naturforskarna 4 den and-
ra.” Sartons uppfattning formulerades salunda under det trettiotal,
som Snow ansdg dnnu inte forete liknande motséattningar som dem
han iakttagit i sin egen tid. Savdl Sarton som Snow var naturvetare
till sin utbildning och kanske bada betraktade sig som nagot slags
undantag fran den regel de forsokte gora trolig.

De bada kulturkritikerna har en gemensam nadmnare; de haller
sig till akademisk miljé inom vilken férmégan att formulera spetsfun-
digheter ar hogt utvecklad och dir de i sitt umgédnge med kolleger
aven maste ha iakttagit flera fall av outrerad snobbism. Utmirkande
for Snows forfattarskap ar en total avsaknad av humor. Hans erfaren-
heter fran College “high tables” och eftersitserna i “the Common
room”, delvis direkt refererade till, har betraktats som allvarliga in-
termezzon, dir de i sjdlva verket blott syftat till att hiavda ett beratti-
gat element av valansad originalitet. Det har hort till god ton att
formulera sig spralligt. S& ar Snow ju fysiker utan att vara betydande
inom detta omradde och det har lett till en avsevard Gverskattning
av fysikaliska definitioners roll for den allminbildning vars uppgift
ar att ticka det gapande svalg han plagats av. Det ar inte sd viktigt
att kunna definiera acceleration som att forstd att en process kan
dga rum med accelererande hastighet. Utan att kédnna till Einsteins
formel, som visar under vilka omstandigheter massa 6vergér i energi,
s& ar varje humanist bekant med atombombens verkningar. Med éren
har ingenjors-komponenten i fysiken blivit allt viktigare och sisom
all tillimpning av ett rikt facetterat vetande maste den forbehallas
specialister. Hér finns en grians som inte har med vart kulturproblem
att gora.
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Debatten om de tva kulturerna bér péd ett svirbedéombart element
av ’tyckande’. Och jag tycker nog att de stora fysikerna néstan Over
glatta laget har djupgéende filosofiska intressen. Rutherford, som
Snow refererar till, var kanske ett undantag. Men jag tidnker t ex
pé Bohr, Einstein och Heisenberg, som fort sina kunskaper till huma-
nismens yttersta grans.

I sin bok, Physics and Beyond, har Werner Heisenberg - - for att
bara namna den yngsta i trion - - granskat sin vetenskaps filosofiska
gransproblem, dess relation till religion, till Platon, Kant, positivism,
pragmatism, och forsokt forklara vad som avses med 7att forstd”
i modern fysik. Med sin beromda osékerhetsrelation har han ju infort
iakttagaren-méinniskan som en avgdrande faktor vid precisionsmat-
ning av elektronens hastighet och position. Som ménniska var Heisen-
berg sannerligen inte det minsta arrogant, utan tillganglig, och beredd

att med en biolog som forfattaren till denna uppsats diskutera percep-
tion och medvetande. Han &tergav i sin bok samtal med den lika

installda Niels Bohr som var Oppen for varje form av humanism,
en stor kulturpersonlighet i andligt liv i Norden och varlden. Mitt
allmanna intryck av fysiker ar att de girna tar till tals kunskapskritis-
ka fragor. Aven om de inte hinner lisa si minga romaner, s har
de andra kulturella intressen, historia, musik, konst, filosofi, och
framf6r allt, de vet i allmédnhet vad de inte vet.

Vad sedan humanisterna betraffar, s ar det tdnkbart att de pa
Snows tid var helt likgiltiga for naturvetenskapens vinningar, men
om detta var fallet, s& har de infér var tids informationsutbud knap-
past kunnat undgd att paverkas. Dagstidningar, radio och television
ger ju det vetande som alla har behov av. Det handlar ofta om
det pris vi betalar for vart individuella vilbefinnande. Det maste
std klart for varje normalt orienterad ménniska att 6kad naturveten-
skaplig kunskap ar var enda riddning pa lang sikt, dar det galler
att avvarja det 6de som hotar en mansklighet, som helhjdrtat agnar
sig at att plundra jorden pa dess resurser.

En allman kritik av Snows grepp pé sitt problem tar fasta pa att
han forsummat att definiera eller annorledes skildra gransomradet
mellan specialvetande och popular forstaelse. Alla vetenskapens ut-
Ovare i detta nu har ju sett sina omraden splittras i specialiteter
och maéste till sin skam erkdnna férekomsten av lokala gap, avgrunder
eller polariseringar - - vad man &n vill kalla dem - - som 4r minst
lika pétaliga som dem Snow beskrivit. Vi naturvetare inom véara en-
skilda vetenskapsgrenar kan inte ens varandras arbetsomrdden, &n
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mindre dem som bearbetas inom angriansande discipliner. Vi forstar
varandra pa en halv-popular niva, till stor del beroende pa okunnig-
het om en kollegas terminologi, till en annan del pa grund av bristan-
de kdnnedom om detaljerna i den utveckling hans arbetsomrade ge-
nomgétt. Dirtill kommer att denna utveckling finns nedlagd i otalet
nytillkomna tidskrifter, som snart enbart virldens allra stdrsta biblio-
tek har rad att anskaffa.

Allt detta gér att man tvingas ha en generdsare instillning till
“forstaelse” som begrepp. Karnpunkten i hela fragestéllningen ror
inte hanterbar kunskap, anvindbara formler, antalet lista romaner,
utan den attityd en ménniska har till andligt liv i dess odndliga mang-
fald. Inom ramen for en sadan attityd viljer var och en sin sirskilda
variant av kultur och bestaimmer sjalv, hur langt tid och tillgingar
gOr det mojligt att stracka sig i forstaelse.

En enkel analogi ur vardagslivet: Envar nagotsdnér fértrogen med
Sverige vet att precis kunskap om finldndska forhallanden allmént
saknas. Samtidigt forekommer en stor forstéelse for Finland som land
och folk, som helt saknar motsvarighet for de likaledes nérbeldgna
baltiska smastaterna. Det tycks som om allméan forstaelse ar en sak
for sig och motsvarande kunskaper en annan.

En ateruppstdnden Snow skulle kunna ligga mirke till en hittills
inte omnamnd stor foérindring i tidsbilden av vetenskaplig aktivitet.
Den kunde beskrivas som en biologins erdvring av virldsbilden.
Miéngen som inte roas av otalet elementarpartiklar och de tva begrep-
pen “den starka kraften” och ”den svaga kraften”, kan vara djupt
fangslad av evolutionsteori, DNA-molekylens underbara informa-
tionskontroll, olikheterna mellan hjarnans bada halfter, méinniskans
foregéngare, ekologi eller etologi. Utbudet av populart vetande inom
de biologiska vetenskaperna, dit ocksa medicinen hor, dr enormt och
dessutom tillgdngligare 4n termodynamikens andra huvudsats - - for
att vilja ett av Snows exempel. Sociobiologin rullar fram sina fantasi-
bilder mot en etologisk bakgrund av vetande och ekologin har statt
fadder foér ”den gréna vagen”.

Det synes mig beréttigat att se biologisk kunskap och forstaelse
som sarskilt dgnade att Overbrygga eventuellt dnnu férekommande
polariseringar och avstdndstaganden. Det mesta av vad har riaknats
upp fanns ju redan under Snows tid, men han, en god forfattare,
men en obetydlig fysiker, lyckades inte frigora sig fran den fornamliga
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experimentalfysik han fick ldra sig av Rutherford och de lysande
jdmndriga han motte i Cambridge.

Tidsbundenheten i Snows skréckbild snedvrider perspektivet pa
kulturfrdgor och dartill kommer dess starka begriansning till akade-
misk milj6. Det ar ingalunda sjalvklart att tillerkéinna den akademiskt
bildade méanniskan monopol péa kultur. Det finns ju méinga andra
yttringar av andligt liv i ett samhéille som med lika stor riatt kan
kallas kulturella. Har i Norden har ju varje land sokt bevara sin
traditionella landsbygdskultur.

Vi behéver bara erinra oss den finlandssvenska landsbygdens stora
sangfester, socknarnas blomstrande teaterliv, deras iver att i hem-
bygdsmuseer tillvarata bygdekulturens alster genom tiderna, for att
inse att mycket tappats bort i de sndva kulturbegrepp som Snow
s framgangsrikt tog upp stodd pa sin reputation som férfattare med
naturvetenskaplig bakgrund. De ménniskor som tar del i méngfalden
av icke-akademiska kulturformer foretrader sannolikt i sin &vriga
verksamhet en normalférdelning av yrken, kunskaper och intressen
i stader eller pa landsbygden. I sin delaktighet i gemensamma kultu-
rella strdvanden har de knappast nagon kanning alls av yrkesfientlig-
heter eller andra motsatser. En del av dem har frvisso humanistiska,
andra naturvetenskapliga sarintressen. Sadant spelar ingen roll i ge-
menskapen.

Sésom jag havdat hir ovan ar attityden till andligt liv den tyngsta
komponenten i kulturintresset. Den iklader sig ett otal former och
de personer som bygger pa akademisk utbildning far ofta en ledande
stallning i de linder dar sddan star till buds. Men néagot monopol
kan det aldrig bli friga om, lika lite som kultur far férvaxlas med
kunskap. Som sadan ar ingen kunskap annat dn rdmaterial fér kultur.
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